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Invitée : Michèle Rivasi, députée européenne  09/04/11 

 

Niveau supérieur / C1  

Public : diplomates, journalistes, personnes intéressées par la politique européenne. 

Thèmes de l’émission : Le nucléaire (dossier) 

Compétences : 
1. Repérer des informations précises données dans l’émission. 
2. Utiliser les gestes pour appuyer son discours. 
3. Exposer et justifier un point de vue de manière élaborée. 
4. Participer à des échanges dans une discussion de groupe et un débat. 
5. Interrompre son interlocuteur lors d’un débat. 

Objectifs communicatifs : 
1. Relater l’histoire de certaines catastrophes nucléaires.  
2. Exprimer son opinion sur le nucléaire. 
3. Argumenter pour convaincre. 

Objectifs linguistiques : 
1. Revoir, approfondir et employer le lexique relatif au nucléaire. 
2. Revoir, approfondir et employer la conséquence. 
3. Comprendre des ellipses et rétablir explicitement le sens des propos.  

Objectif interculturel : 
1. Découvrir les gestes utilisés en France et les comparer avec ceux de son pays.  

Sommaire de la fiche :  
1. Mise en route          p. 2 
2. Compréhension de l’entretien        p. 3 à 5 
3. Analyse du discours / Le point sur la question rhétorique    p. 6 à 11 
4. Production écrite et orale / Dossier sur le nucléaire     p. 11 
5. Production orale         p. 11 et 12 
6. Ressources de Courrier International       p. 12 
7. Liens pour aller plus loin        p. 12 à 15  
8. Transcription de l’entretien        p. 16 à 19 
9. Questions de compréhension orale        p. 20 et 21 
10. Le lexique du nucléaire (activité 1)       p. 22 
11. Extraits pour travailler l’ellipse dans la phrase (activité 3)    p. 23 
12. Quiz interculturel sur les gestes français (activité 4)     p. 24 
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1. Mise en route 
Cette étape de mise en route vise à aborder le thème central de l'émission, à savoir les catastrophes nucléaires, à 
partir de différentes dates dans l'histoire du nucléaire. Donner les dates et demander aux apprenants ce qu'elles 
signifient.  
Voici différentes dates, quel est selon vous le point commun qui existe entre elles ?   
Corriger. Demander aux apprenants d'expliquer les différences entre ces trois catastrophes.  
 
Pistes de corrections / Corrigés :  
Ces trois dates correspondent à des catastrophes nucléaires.  
28 mars 1979 : catastrophe de Three Mile Island 
26 avril 1986 : catastrophe de Tchernobyl 
12 mars 2011 : catastrophe de Fukushima 
 
28 mars 1979 : catastrophe de Three Mile Island 
Le 28 mars 1979, un dysfonctionnement du système de refroidissement a provoqué une fusion partielle en bas du 
cœur du réacteur. Cet accident de perte de réfrigérant primaire a entraîné la dispersion d'une importante quantité 
de substances radioactives dans l'environnement. 
L'industrie nucléaire affirme que cet accident n'a provoqué ni décès, ni blessures ou effets néfastes sur la santé. 
Une autre étude a constaté que les taux de cancer du poumon et de leucémie ont été de 2 à 10 fois plus élevés 
après l'accident.  
L'incident a été largement diffusé au niveau international, et a eu des effets profonds sur l'opinion publique, en 
particulier aux États-Unis.  
 
26 avril 1986 : catastrophe de Tchernobyl 
Cette catastrophe est liée à un accident nucléaire qui s'est produit le 26 avril 1986 dans la centrale de Tchernobyl, 
située en Ukraine. La région faisait partie, à l'époque, de l'URSS. Cet accident a conduit à la fusion du cœur d'un 
réacteur, au relâchement de radioactivité dans l'environnement. Il a provoqué de nombreux décès, du fait de 
l'exposition aux radiations.  
L'accident de Tchernobyl est la conséquence de dysfonctionnements nombreux et importants : un réacteur mal 
conçu, naturellement instable dans certaines situations et sans enceinte de confinement, un réacteur mal 
exploité, sur lequel des essais hasardeux ont été conduits, un contrôle de la sûreté par les pouvoirs publics 
inexistant, une gestion inadaptée des suites de l'accident. 
Les conséquences de la catastrophe de Tchernobyl sont importantes, aussi bien du point de vue sanitaire, 
écologique, économique que politique. Plus de 200 000 personnes ont été évacuées. 
 
12 mars 2011 : catastrophe de Fukushima 
L'accident nucléaire de Fukushima au Japon fait partie des conséquences du séisme du 11 mars 2011, de 
magnitude 9. Il a déclenché le tsunami qui a dévasté la côte Pacifique du Tōhoku. Cet accident nucléaire 
concerne la centrale nucléaire de Fukushima Daiichi, dont trois des six réacteurs ont subi des fusions partielles de 
cœur, causant d'importants rejets radioactifs, compte tenu de la perte des systèmes de refroidissement, y 
compris ceux concernant toutes les piscines d'entreposage des éléments nucléaires irradiés. 
Le séisme a entraîné un arrêt automatique des réacteurs en service, et à la suite du tsunami, les groupes 
électrogènes de secours sont tombés en panne, ce qui a causé l'arrêt du système de refroidissement de secours 
des réacteurs nucléaires et de celui des piscines d'entreposage des combustibles irradiés. Le défaut de 
refroidissement des réacteurs a causé des fusions partielles du cœur dans plusieurs réacteurs, puis des ruptures 
de confinement. Des éléments radioactifs ont donc été libérés dans l’atmosphère. 
L'accident nucléaire de Fukushima est un accident combinant les effets d'un accident nucléaire et d'un 
tremblement de terre. 
Source : Wikipédia 
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2. Compréhension de l’entretien 
Cette étape permet aux apprenants de repérer des informations précises dans l’émission et d’effectuer également 
le repérage lexical de certaines expressions. 
Avant de commencer, il est possible de demander aux apprenants de resituer le contexte dans lequel cette 
interview a eu lieu : juste après la catastrophe de Fukushima.  
Distribuer les questions (cf. p. 20 et 21). Laisser le temps aux apprenants de lire les questions. Diffuser 
l’émission.  
Prenez des notes et répondez aux questions.  
Faire comparer avec un(e) autre apprenant(e). Rediffuser l’émission si nécessaire puis corriger, à l’oral. 
 
Pistes de correction / Corrigés :  

L’invitée : 
Michèle Rivasi, née le 9 février 1953 à Montélimar, est une femme politique française. Député de la Drôme de 
1997 à 2002, membre apparenté du Parti socialiste, elle est aujourd’hui membre du parti Les Verts (France). Elle 
a fondé la Commission de recherche et d’information indépendantes sur la radioactivité (CRIIRAD) en 1986, après 
la catastrophe de Tchernobyl. 
 
Michèle Rivasi a été directrice de Greenpeace France de septembre 2003 à novembre 2004. 
 
Elle est l’auteure de plusieurs rapports (gestion des déchets nucléaires, syndrome du Golfe, responsabilité des 
produits défectueux). 
 
Aux élections européennes de 2009, elle est élue sur la liste Rassemblement Europe Écologie dans la 
circonscription Sud-Est. Au Parlement européen, elle est membre de la Commission de l'industrie, de la recherche 
et de l'énergie.  
 

Pistes de correction / Corrigés :  

Les questions 

 
1) Quelle est la spécialité de Michèle Rivasi ?  
Elle est spécialiste de l'atome.  
 
2) À quoi Paul Germain fait-il allusion en servant une soupe à Michèle Rivasi ? 
Il fait allusion à la communication peu claire des dirigeants de la centrale. En effet, l’expression « c’est de la 
soupe » est actuellement souvent utilisée pour décrire une musique inaudible ou de mauvaise qualité. 
  
3) Quel terme est employé par Michèle Rivasi pour parler du silence relatif à la situation japonaise ?  
Elle emploie le mot « omertà ».  
 
4) En quoi les consignes d'évacuation données par les Japonais et par les Américains diffèrent-elles ?  
Au début, les Japonais ont dit « faut évacuer à vingt kilomètres » et puis les Américains ont dit « non, quatre-
vingts ». Les Japonais ont dit « non pas quatre-vingts » puis maintenant ils disent quatre-vingts vu la quantité 
d'iode. 
 
5) Quand a-t-on eu l'information sur la radioactivité et qui l’a donnée ?  
Quand le nuage radioactif a commencé à traverser les États-Unis et le Canada, les Américains l’ont eue, mais ne 
l’ont pas diffusée. C'est quand le nuage est arrivé jusqu'en France qu'il y a eu des informations transmises par la 
CRIIRAD et puis par aussi l'IRSN.  
 
6) Selon Michèle Rivasi, comment le nucléaire a-t-il été jusqu'ici présenté à la population ?  
On nous a toujours présenté le nucléaire comme hyper propre, hyper maîtrisé, et cetera.  
 
7) Que veut dire Michèle Rivasi quand elle déclare que l'on fait du bricolage à Fukushima ? 
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Elle veut dire que les Japonais font de l’à-peu-près, qu’ils ne sont pas capables de maîtriser la situation. 
 
8) Selon Michèle Rivasi, en quoi les accidents nucléaires sont-ils particuliers comparés aux autres accidents 
industriels ?  
Quand y a un accident, ça touche d'abord toute la santé de la population qui vit autour et au-delà, un nuage 
radioactif n'ayant pas de frontières.  
 
9) Quelle a été la position de la France sur l’évaluation de la sécurité des centrales lors du Conseil des ministres 
européens ?  
L’invitée rapporte que lors du Conseil des ministres européens, la France a refusé que des experts extérieurs 
puissent contrôler les centrales nucléaires françaises. 
 
10) Quelle est l’opinion de l’invitée quant à l’attitude du ministre français et par l’emploi de quelle expression 
cela se traduit-il ?  
Elle est choquée et cela se traduit par l’emploi de l’expression « c’est du blabla », ce qui signifie « ce sont des 
sornettes, des bêtises ». (L’invitée estime donc clairement que la France n’est pas meilleure que les autres en 
matière de sécurité nucléaire et qu’elle devrait accepter un contrôle par des experts indépendants.) 
 
11) Qu'a fait Monsieur Pellerin il y a quelques années selon Michèle Rivasi ?  
Il avait menti aux Français pendant l'accident de Tchernobyl.  
 
12) Pourquoi Michèle Rivasi parle-t-elle d'impunité ?  
Parce que Monsieur Pellerin demande un non-lieu. C'est-à-dire qu'il demande que les poursuites judiciaires 
contre lui ne soient pas maintenues.  
 
13) Pourquoi Stéphane Lhomme n’est-il pas favorable à un référendum sur le nucléaire en France ?  
D'après lui, en pleine catastrophe on doit d’abord pouvoir se battre pour des décisions immédiates. De plus, il y 
a très peu de chance que les antinucléaires gagnent un tel référendum, car la campagne serait attribuée aux 
partis dominants qui sont tous pro-nucléaires. 
 
14) Quelle action concrète Stéphane Lhomme suggère-t-il à la place du référendum ?  
Il préférerait qu'on se focalise sur des revendications et qu'on impose des fermetures de réacteurs, comme en 
Allemagne.  
 
15) Quel terme utilise Michèle Rivasi pour parler des réserves qu'a exprimées Stéphane Lhomme ?  
Elle parle de « bémols ».  
 
16) Pourquoi Fessenheim et le Bugey sont-elles dangereuses selon l’invitée ?  
Non seulement elles sont vétustes (ce sont les plus vieilles centrales nucléaires en France), mais elles sont sur 
des failles. Fessenheim est sur une faille, il y a donc risque de séisme et de rupture de la digue. 
 
17) Quelle est la position de Michèle Rivasi sur le référendum et pourquoi ?  
Elle trouve que ce serait pertinent, car elle voudrait qu'il y ait des débats experts contre experts sur les scénarios 
de sortie du nucléaire, qu'il y ait un débat serein et que les gens sachent quelle sera leur responsabilité s’ils 
choisissent le nucléaire. 
 
18) Que veut dire Michèle Rivasi lorsqu'elle affirme que nous avons aujourd'hui « une élite qui a été nourrie aux 
mamelles du nucléaire qui décide pour l'ensemble » ?  
Cela signifie que les décideurs d'aujourd'hui sont nés à une période où le nucléaire était considéré comme une 
évidence et qu’ils ont été influencés par cette façon de voir les choses.  
 
19) Quelle stratégie préconise Michèle Rivasi pour sortir du nucléaire ?  
D'après elle, il faut envisager un scénario d'ensemble, progressif, sur vingt-cinq ou trente ans. Il faut alors aussi 
remettre en question notre consommation d’électricité.  
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20) Pourquoi l'internaute parle-t-il de « lobby de la crédulité » ?  
Parce qu'il estime que l'on fait croire aux malades qu'ils guériront en consommant des plantes, on essaie de les 
pousser à croire des choses fausses selon lui.  
 
21) Qu'est-ce que la « narcolepsie » selon Michèle Rivasi ?  
C'est une maladie neurologique très pénalisante d'un point de vue du tonus musculaire, qui fait que les 
personnes atteintes s'endorment durant la journée.  
 
22) Quel paradoxe évoque Michèle Rivasi quant à la réaction du commissaire Dalli ?  
Selon Michèle Rivasi, le commissaire admet qu'il y a une relation entre la prise du vaccin et la narcolepsie, mais 
il ne le fait pas suspendre pour autant.  
 
23) Michèle Rivasi est pour le contrôle des plantes médicinales, mais aussi pour une flexibilité. Expliquez.  
Elle estime que les plantes médicinales doivent être contrôlées comme les autres, mais elle pense aussi qu’il faut 
une certaine flexibilité quant à ces contrôles, car les petites entreprises sont pénalisées par le montant qui leur 
est demandé pour l'enregistrement des remèdes et le protocole qui est assez bureaucratique.  
 
CRIIRAD :  
 
La CRIIRAD, Commission de Recherche et d'Information Indépendantes sur la Radioactivité, est une association 
à but non lucratif qui défend : 
- le droit à l’information sur la radioactivité et le nucléaire, 
- le droit à la protection contre les dangers des rayonnements ionisants. 
 
IRSN :  
 
L'IRSN, Institut de Radioprotection et de Sûreté Nucléaire, est l’expert public en matière de recherche et 
d’expertise sur les risques nucléaires et radiologiques. 
 
Pierre Pellerin :  
 
Le 29 avril, soit trois jours après la catastrophe de Tchernobyl, alors que la nouvelle vient tout juste d'arriver en 
France, Pierre Pellerin, en tant que directeur du Service central de protection contre les rayonnements ionisants 
(SCPRI) intervient au journal télévisé du soir et déclare : « cela ne menace personne actuellement, sauf peut-
être dans le voisinage immédiat de l'usine, et encore ».  
 
Les journalistes s'étonneront dans les jours qui suivent que le discours reste le même en France alors que dans 
les pays voisins, on commence à s'inquiéter.  
 
Le 31 mai 2006, Pierre Pellerin est mis en examen dans le cadre du dossier dit des cancers de Tchernobyl pour 
« infraction au code de la consommation » et placé sous statut de témoin assisté concernant les délits de  
« blessures involontaires et atteintes involontaires à l'intégrité de la personne ». Pierre Pellerin aurait désiré être 
mis en examen, car il « était dans l’ignorance de la teneur exacte des griefs formulés à son encontre. ».  
 
Le 31 mars 2011, le dossier s'achemine vers un non-lieu à la suite de son examen par la cour d'appel, en attente 
de la décision finale le 7 septembre.  
 
Source : http://fr.wikipedia.org/wiki/Pierre_Pellerin  
 
John Dalli :  
 
John Dalli est un homme politique maltais. Il appartient au Parti nationaliste (PN) et occupe actuellement le 
poste de Commissaire européen en charge de la Santé et de la Protection des consommateurs.  
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3. Analyse du discours / La structure du discours 
L’étape 3 permet de travailler les particularités du discours et d’approfondir certains éléments culturels 
mentionnés dans l’émission. Plusieurs éléments peuvent en effet être pris en compte, seulement soulignés par 
l’enseignant ou faire partie d’une étude plus poussée en classe suivant les objectifs poursuivis et le temps dont 
l’enseignant dispose. 

Activité 1 : le lexique du nucléaire  
Activité 2 : la valeur de « donc » et l’expression de la conséquence 
Activité 3 : l’ellipse dans la phrase 
Activité 4 : la gestuelle 

 
Activité 1 – Le lexique du nucléaire 
 
Cette activité vise à faire repérer le lexique lié au nucléaire dans l’émission. Et à être capable de le réemployer à 
bon escient dans un texte.  
 
Distribuer le texte lacunaire (cf. p. 22).  
Voici un texte où il manque les mots relatifs au nucléaire. Essayez dans un premier temps de le compléter par 
vous même. Ensuite, pour vous aider vous pouvez lire les définitions des termes manquants. Tous ces termes 
sont utilisés dans l'émission.  
Demander aux apprenants de comparer leurs réponses avec un(e) autre apprenant(e). 
Proposer ensuite aux apprenants de réécouter l'émission pour valider leurs réponses.  
Mettre en commun. Compléter ensemble cette liste de vocabulaire. Penser à ajouter les mots plus difficiles 
comme atome, iode, césium et strontium.  
 
Pistes de corrections / Corrigés :  
Le nucléaire (1) n'est pas une industrie (2) propre et maîtrisée (3) comme on le prétend. Le jour où il y a 
un accident avec une vieille centrale (4) nucléaire, qu'un réacteur (5) ne fonctionne plus bien il peut en 
émaner (6) des particules radioactives (7). Et ce sont nos enfants qui pourraient alors être irradiés (8) ou 
contaminés (9) par ce nuage (10) radioactif s'échappant de cette centrale. Donc je voudrais que tout le 
monde aujourd'hui réfléchisse à sa consommation d'électricité (11) parce qu'il faut dès maintenant limiter les 
ressources fossiles (12) et se diriger vers des énergies renouvelables (13) comme l'éolien (14) par 
exemple.  
 

1. Se dit de ce qui est relatif à l’énergie atomique.  
2. Activités qui produisent des richesses grâce à la transformation des matières premières. Synonyme 

d’usine, d’entreprise, de fabrique, manufacture. 
3. Contrôlée, tenue en main. 
4. Usine où l'on produit du courant électrique. 
5. Appareil qui produit de l'énergie à partir des réactions de fission ou de fusion nucléaire. 
6. Provenir de, sortir de, se dégager de quelque part.  
7. Petite partie, constituant élémentaire de la matière qui résulte réactions nucléaires. C'est ce que l'on 

peut trouver dans un nuage qui sort d'une centrale nucléaire.  
8. Avoir été exposé à des radiations.  
9. Avoir été infecté par une maladie.  
10. Amas de gouttelettes d'eau en suspension dans l'atmosphère. 
11. C’est l'interaction de particules chargées sous l'action de la force électromagnétique. Ce phénomène 

physique est également appelé courant. 
12. Empreintes d’animaux ou de plantes appartenant à des espèces souvent disparues dans la roche. 
13. Source d'énergie dont la mise en œuvre n'entraîne en aucune façon l'extinction de la ressource initiale 

et peut être considérée comme inépuisable à l'échelle humaine.  
14. Qui fonctionne grâce à la force du vent.   
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Activité 2 – La valeur de « donc » et l’expression de la conséquence 
 
Cette activité a pour objectif de faire prendre conscience aux apprenants des différentes manières d'utiliser le mot 
« donc ». Elle permettra aussi de travailler sur les termes qui expriment la conséquence. Distribuer la 
transcription. Demander aux apprenants de relever tous les « donc » utilisés par l'invitée puis de dire, pour 
chacun d’entre eux, ce qu’il exprime. 
Mettre en commun en proposant les catégories suivantes :  

- la conséquence, la conclusion d'un raisonnement 
- le tic de langage (équivalent à « euh », « bon », « voilà » qui sont souvent employés sans raison) 
- le fait de ponctuer ses propos (équivalent de « bref » qui permet de résumer, de faire le point)  
 
Demander ensuite aux apprenants s'ils connaissent d'autres utilisations de « donc » que celles relevées dans 
l'émission. Leur proposer éventuellement la catégorie suivante : l’emploi de « donc » pour renforcer le propos. 
Leur demander ensuite un exemple de phrase qu'ils mettraient dans cette dernière catégorie.  
Travailler ensuite sur la conséquence.  
Quels sont les autres termes que vous connaissez pour exprimer la conséquence ? Cherchez des verbes, des 
substantifs, des articulateurs. 
Classer dans un tableau les différentes manières d'exprimer la conséquence : les verbes, les substantifs, les 
articulateurs. 
 
Pistes de corrections / Corrigés : 
 
« On ne savait pas justement quelles étaient les particules parce que suivant la quantité d'iode ou de césium ou 
de strontium donc on n'a pas tout à fait les mêmes axes. » : un tic de langage.  
 
« Ils ont dit « non pas quatre-vingts » puis maintenant ils disent quatre-vingts vu la quantité d'iode. Donc ça 
veut dire quand même qu'il y a un déficit d'information » : la conséquence, la conclusion d'un raisonnement. 
 
« C'est quand il est arrivé jusqu'en France, où il y a eu des informations par la CRIIRAD et puis par aussi l'IRSM. 
Donc, c'est quand même assez curieux que dans le domaine du nucléaire, chaque fois qu'on veut des 
informations précises, on ne les a pas pour pouvoir prendre des contre-mesures. » : le fait de ponctuer ses 
propos, de résumer, de faire le point. 
 
« C'est-à-dire que vingt-cinq ans après, il y a une impunité au niveau des gens qui nous avaient menti au 
moment de Tchernobyl. Donc quelle confiance vous croyez qu'on peut leur accorder ? » : la conséquence, la 
conclusion d'un raisonnement. 
 
« L'Allemagne a fermé sept réacteurs d'un coup, donc c'est ça qu'il faut obtenir en France » : la conséquence, la 
conclusion d'un raisonnement. 
 
« ... sans compter que la campagne officielle serait attribuée en fonction de la loi aux partis dominants qui sont 
tous pro-nucléaires et donc finalement il est très très... il y a très peu de chances pour qu'on gagne un tel 
référendum. » : La conséquence, la conclusion d'un raisonnement.  
 
« Il y a très peu de chances pour qu'on gagne un tel référendum. Donc moi je pense qu'il vaut mieux se focaliser 
sur des revendications et imposer des fermetures de réacteurs, comme en Allemagne » : la conséquence, la 
conclusion d'un raisonnement. 
 
« Il faut fermer Fessenheim, il faut fermer le Bugey, parce que c'est les plus vieilles centrales et donc, en plus 
elles sont sur des failles… » : un tic de langage.  
 
« C'est une très vieille centrale qui a un double risque, les risques donc de séismes et les risques de la digue en 
cas de séisme qui peut entraîner une vague pour bon. » : le fait de ponctuer ses propos.  
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« Et le jour où vous… avez un accident, c'est vous, moi, nos enfants, qui peuvent être complètement irradiés ou 
contaminés par un nuage radioactif qui s'échappe de la centrale. Donc moi je voudrais qu'il y ait un débat serein 
et que les gens sachent bien la responsabilité qu'ils vont avoir aujourd'hui. » : la conséquence, la conclusion d'un 
raisonnement. 
 
« Les Allemands ont une stratégie de sortir du nucléaire, vous avez l'Autriche qui vit très bien, sans nucléaire. Et 
vous avez d'autres pays, l'Italie aussi... Donc, il faut le faire en scénario de sortie progressive » : la conséquence, 
la conclusion d'un raisonnement. 
 
« On peut pas toujours vouloir brancher, avoir des appareils qui consomment énormément d'électricité, et en 
même temps se dire, bon, il faut... il faut limiter aussi les ressources fossiles. Donc, c'est, vous voyez, un 
scénario d'ensemble. » : la conséquence, la conclusion d'un raisonnement. 
 
« Alors justement, je suis intervenue là-dessus, parce que les plantes médicinales, elles doivent être contrôlées 
comme les autres. Donc moi je suis pour un contrôle. » : un tic de langage.  
 
Une autre catégorie : l’emploi de « donc » pour renforcer un propos. 
Exemples : « Dites-nous donc ce que vous savez. », « Fermez donc ces centrales ! ».  
 

Verbes Substantifs Articulateurs 

Impliquer, Déboucher, Entraîner, 
Engendrer, Provoquer, Amener, 
Causer, Occasionner, Produire, 
Susciter, Inciter, Pousser à, 
S’ensuivre que, Avoir pour effet, 
etc. 
 

L’aboutissement, La conclusion, Le 
corollaire, La conséquence, Le fruit, 
L’effet, La portée, Le 
retentissement, Les retombées, Le 
résultat, Les suites, etc.  

Donc, Ainsi, D’où, Dès lors, C’est 
pourquoi, De ce fait, En 
conséquence, Par conséquent, Par 
voie de conséquence, Aussi (+ sujet 
inversé), Si bien que,  
De (telle) sorte que + indicatif,  
De (telle) façon que, De (telle) 
manière que, Tellement (...) que,  
Si (...) que, Tel (...) que, Tant (...) 
que, Au point que, Trop/Assez (...) 
pour que. 

 
Activité 3 – L’ellipse dans la phrase 
 
Cette activité a pour objectif de sensibiliser les apprenants au fait que les locuteurs francophones procèdent 
souvent à des ellipses quand ils parlent. Dans ce cas, on doit imaginer ce que le locuteur voulait dire.  
Distribuer les extraits sélectionnés aux apprenants (p. 23).   
Dans les différents extraits, repérez les moments où Michèle Rivasi ne finit pas ses phrases.  
Demander aux apprenants d’éviter les ellipses. 
Complétez les phrases non terminées en restant logique avec la suite du discours de l'invitée.  
Demander aux apprenants de comparer leurs propositions entre eux.  
D'après vous, pourquoi ne finit-elle pas ses phrases ? 
Mettre en commun et corriger.  
 
Pistes de corrections / Corrigés :  
L'invitée ne finit pas sa phrase soit parce qu'elle est interrompue par le journaliste, soit pour une raison 
personnelle. Peut-être pense-t-elle déjà à la conclusion et se dit qu'aller dans les détails ne vaut pas la peine, ou 
alors elle pense soudain à une autre idée et enchaîne directement. Une dernière possibilité est qu'elle a mal 
commencé sa phrase et la reformule pour pouvoir dire exactement ce qu'elle souhaitait.  
 
Les fins de phrases manquantes sont marquées par des **1**. Une proposition pour compléter la phrase est 
présentée plus loin.  
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Extrait 1 :  
 
Michèle Rivasi  
« Alors, vous avez tout à fait raison, il y a eu une omertà sur l'information concernant le Japon. On n’avait 
toujours pas la concentration, si vous voulez, de toutes les particules radioactives qui émanaient de ces réacteurs. 
On ne savait pas justement quelles étaient les particules parce que, suivant la quantité d'iode ou de césium ou de 
strontium **1** donc, on n'a pas tout à fait les mêmes axes. Au début, ils ont dit « faut évacuer à vingt 
kilomètres » et puis les Américains ont dit « non, quatre-vingts ». Ils ont dit « non, pas quatre-vingts » puis 
maintenant ils disent quatre-vingts vu la quantité d'iode. Donc, ça veut dire quand même qu'il y a un déficit 
d'information, mais je ne dirais pas seulement qu'au niveau du Japon parce que quand le nuage a commencé à 
traverser les États-Unis et le Canada on n'a pas eu plus d'informations et pourtant les Américains l'avaient. C'est 
quand il est arrivé jusqu'en France, où il y a eu des informations par la CRIIRAD et puis par aussi l'IRSM **2**. 
Donc, c'est quand même assez curieux que dans le domaine du nucléaire, chaque fois qu'on veut des 
informations précises, on ne les a pas pour pouvoir prendre des contre-mesures. Et puis regardez, on nous a 
toujours présenté le nucléaire comme hyper propre, hyper maîtrisé, et cetera, et on voit à l'heure actuelle, ça fait 
plus de deux semaines, qu’ils sont pas capables de maîtriser, qu'on fait du bricolage et qu’on a maintenant des 
quantités d'iode radioactif énormes, au niveau à la fois des réacteurs puisque même les... les gens ne peuvent 
même pas y pénétrer tellement c'est... **3** ».  
 
**1** : « le risque peut être différent ».  
**2** : « qu'on a enfin été mis au courant ».  
**3** : « dangereux pour leur santé et même pour leur vie ! »  
 
Extrait 2 :  
 
Michèle Rivasi  
« Mais je comprends tout à fait. C'est une très vieille centrale qui a double risque, les risques donc de séismes et 
les risques de la digue en cas de séisme qui peut entraîner une vague pour, bon **4**. Mais, pourquoi nous, 
moi je suis assez favorable au référendum. Pourquoi ? Parce que je voudrais qu'il y ait des débats experts contre 
experts sur les scénarios de sortir du nucléaire. Et un accident comme Tchernobyl ou comme Fukushima, **5** 
moi je voudrais que la responsabilité soit partagée parce qu'à l'heure actuelle, c'est une élite qui a été nourrie aux 
mamelles du nucléaire qui décide pour l'ensemble. Et le jour où vous… avez un accident, c'est vous, moi, nos 
enfants, qui peuvent être complètement irradiés ou contaminés par un nuage radioactif qui s'échappe de la 
centrale. Donc moi je voudrais qu'il y ait un débat serein et que les gens sachent bien la responsabilité qu'ils vont 
avoir aujourd'hui parce que tout le monde veut l'électricité, mais il faut leur expliquer qu'on peut faire de 
l'électricité en dehors du nucléaire et que si jamais...**6** ».  
 
**4** : l'expression « pour bon » est intégrée dans la suite proposée : « qui créerait un arrêt du système de 
refroidissement et ensuite une fusion du cœur de la centrale pour, bon, finir en catastrophe nucléaire ». 
**5** : « doit nous obliger à remettre en question notre mode de vie et nos propres décisions » 
**6** : « il arrive une nouvelle catastrophe, ils s'en voudront de ne pas avoir agi plus tôt ».  
 
 
Activité 4 – La gestuelle 
 
Cette activité vise à faire prendre conscience aux apprenants de l'apport des gestes dans un discours. En effet, la 
gestuelle permet de marquer son discours et de le rendre plus convaincant, combatif.  
 
Diffuser l'émission sans le son. Demander aux apprenants de retenir les gestes utilisés par Michèle Rivasi jusqu'à 
l'intervention de Paul Germain ligne 28.  
Rediffuser ensuite l'émission avec le son et leur demander de repérer, par deux, selon le texte, la signification des 
gestes.  
Mettre en commun. Demander aux apprenants ce qu'apporte l'utilisation de gestes comme ceux relevés.  
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Pour aller aller plus loin, proposer ensuite le quiz interculturel p.24. Corriger. Prolonger la discussion sur les 
gestes francophones qu'ils connaissent et ceux de leur pays. Veiller à bien préciser que les gestes ne signifient 
pas la même chose d'un pays à l'autre.  
 
Pistes de corrections / Corrigés :  
 
Dans l'émission, Michèle Rivasi fait de nombreux gestes pour renforcer, accompagner, compléter son discours.  
 
Dans l'extrait choisi :  
- elle fait un geste avec sa main droite lorsqu'elle dit « toutes les particules radioactives » : pour accompagner 
ses propos par des gestes et montrer la forme du nuage constitué de toutes ces particules.  
- elle fait comme si elle tirait quelque chose lorsqu'elle dit « qui émanait de ces réacteurs » : pour mimer les 
particules qui sortent d'un réacteur.  
- elle tend les mains verticalement par rapport à la table et semble faire des paquets lorsqu'elle cite les différents 
types de particules : pour bien montrer qu'il y a différentes catégories.  
- elle touche le bout de l'index avec le bout du pouce et laisse les autres doigts légèrement repliés lorsqu'elle dit 
« mais je dirais pas seulement au niveau du Japon » et lorsqu'elle dit « et pourtant les Américains l'avait » : pour 
renforcer le fait qu’elle apporte une précision.  
- elle met la main parallèle à la table et fait un mouvement de droite à gauche lorsqu'elle dit « quand le nuage a 
commencé à traverser les États-Unis et le Canada » : pour accompagner son propos en mimant le nuage qui se 
déplace.  
- elle tend la main droite puis sa main gauche vers le journaliste, la paume légèrement vers le haut lorsqu'elle dit 
« par la CRIIRAD et aussi l'IRSN » : pour insister sur le fait que l’une et l’autre ont apporté les informations 
attendues.  
- elle joint les mains l'une contre l'autre verticalement à la table lorsqu'elle dit « quand on veut des informations 
précises » : pour recentrer la discussion et renforcer son propos.  
- elle touche avec l’index droit d'abord le pouce gauche puis l’index gauche lorsqu'elle dit « comme hyper propre, 
hyper maîtrisé » : pour énumérer.  
 
Ces gestes sont utilisés pour illustrer ou renforcer des propos. Faire des gestes permet aussi de conserver 
l'attention de l’interlocuteur, qui comprend mieux ce que l'on dit.  
 
Quiz interculturel sur les gestes français 
 
1. L'index sur la bouche. d. Silence ! Chut ! 

2. Les doigts, côté extérieur de la main, qui 
frottent la joue. 

j. Il m'ennuie !  

3. Le pouce et l'index qui pincent le nez. a. Ça ne sent pas bon ici !  

4. Le bout de l'index touche le bout du pouce et 
les autres doigts sont légèrement repliés.  

e. Précisément... et c'est important !  

5. Le pouce près de l'oreille, l'auriculaire près de 
la bouche et les autres doigts repliés. 

h. On se téléphone !  

6. Tendre ses mains verticalement par rapport à 
la table d'abord à gauche puis au centre puis à droite 

f. Il y a cette catégorie puis celle-ci et enfin celle-là.  

7. L'index droit touche d'abord le pouce gauche 
puis l'index gauche puis le majeur gauche.  

g. D'abord... ensuite... et puis...  

8. Le poing fermé devant le nez avec une légère 
rotation. 

i. Il a trop bu !  

9. Le pouce tendu vers le haut et les autres 
doigts repliés. 

m. Super ! Bien !  

10. L'index tendu vers l'œil en tirant un peu vers l. Mon œil, je ne te crois pas !  
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le bas et les autres doigts repliés. 

11. La main tendue verticalement, la paume vers 
l'interlocuteur allant de gauche à droite et de droite à 
gauche. 

k. Non merci !  

12. Le majeur croisé sur l'index et les autres 
doigts repliés. 

b. Je croise les doigts, j'espère que ça va bien se 
passer !  

13. Les doigts tendus serrés les uns contre les 
autres et tapotant le pouce comme une pince qui 
s'ouvre et se referme. 

c. Tais-toi !  

4. Production écrite et orale / Dossier sur le nucléaire  

Cette étape vise à présenter un discours d'un candidat aux primaires du parti Europe Écologie et permet de 
réemployer les notions abordées lors de l’étape 3. Tous les candidats sont donc du même parti, mais le meilleur 
représentera le parti à l'élection présidentielle en France. Chaque apprenant présentera son programme politique 
en insistant sur la position antinucléaire du parti. Les apprenants insisteront sur les conséquences que cela aura 
pour le pays s'il est élu. Il utilisera des gestes lors de son discours pour illustrer ou renforcer ses propos. 
Rédigez le discours d'un politicien français, membre du parti Europe Écologie, qui désire représenter le parti à 
l'élection présidentielle de 2012. Vous insistez sur votre position antinucléaire. Pensez à mettre en évidence les 
conséquences positives qu'aurait votre candidature à l'élection présidentielle. Le discours doit faire deux pages 
manuscrites maximum.  
Passer dans la classe lors de la phase de production écrite pour apporter de l’aide et des corrections éventuelles.  
Vous allez chacun à votre tour essayer de convaincre l'auditoire que vous êtes le meilleur candidat pour 
représenter Europe Écologie à l'élection présidentielle de 2012. Utilisez les gestes pour rendre votre discours 
vivant et être convaincant.  
Décider ensuite, avec le groupe, quel politicien joué par les apprenants est le plus convaincant pour représenter 
le parti aux élections présidentielles.  

Pistes de correction / Corrigés : 

Chers militants,  

Nous sommes réunis aujourd'hui pour choisir celui d'entre nous qui représentera notre parti, Europe Écologie, aux 
prochaines élections. Vous connaissez tous ma position et surtout mon expertise sur le sujet du nucléaire, nous 
devons fermer nos centrales et promouvoir les énergies renouvelables dès aujourd'hui ! Me choisir comme 
représentant de notre parti amènera la question au cœur des débats si bien que tous les autres partis seront 
forcés d'avouer leurs erreurs en la matière. C'est pourquoi je vous conseille vivement de faire de moi votre 
représentant exclusif lors des élections présidentielles de 2012 ! Etc.  

5. Production orale  

À l’issue du discours de l’étape 4, demander aux apprenants de préparer un débat sur le nucléaire. Pour les aider 
à préparer leurs arguments, lire ensemble l'article de Courrier international (cf. lien p.12) : Cher Monbiot, sur le 
nucléaire, tu te trompes. 

Pendant le débat, les apprenants veilleront à utiliser les gestes et également à interrompre les autres membres 
du débat comme le font souvent les politiciens français. Les apprenants débattront autour de la question : « Le 
nucléaire est-il inévitable ? ». Chaque apprenant joue un rôle lors du débat. Un ou deux apprenants sont les 
médiateurs.  

Déterminer les différents rôles avec le groupe. Quels sont d'après vous les différents intervenants à un débat sur 
le nucléaire ? Lister les intervenants proposés puis distribuer les rôles aux apprenants.  

Pour le débat, chaque apprenant devra au moins utiliser 3 manières différentes d'exprimer la conséquence.  
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Filmer le débat si possible et proposer ensuite une analyse de la gestuelle utilisée ainsi qu’un retour linguistique. 

Piste de correction/ Corrigés :  

Le médiateur : Bonjour, nous sommes réunis aujourd'hui pour répondre à la question « Le nucléaire est-il 
inévitable ? ». Nous avons autour de la table des spécialistes de l'atome, mais également certains militants et des 
représentants d'entreprises. Enfin, nous avons également invité monsieur R., qui va nous expliquer comment il vit 
sans le nucléaire. Monsieur R.  ?  

Monsieur R. : Bonjour. En effet, cela fait maintenant 5 ans que j'ai construit ma propre éolienne pour faire 
fonctionner le minimum d'appareils électriques que je possède. Je vis aussi de mon propre potager et je me 
déplace exclusivement à pied, même si je dois parfois faire plusieurs kilomètres pour voir mes enfants.  

Le médiateur : Qu'en pensez-vous, Madame G. ? 

Madame G. : En tant que directrice de la communication d’un groupe industriel bien connu spécialisé dans 
l’énergie nucléaire, j'ai une position bien sûr partagée. Je suis convaincue des bienfaits de la démarche de 
Monsieur R., toutefois nous sommes tous conscients que cela demande de vivre en marge de la société, avec un 
investissement que tous ne peuvent fournir.  

Monsieur T. : Je ne suis pas d'accord ! Tout cela n'est qu'une question d'habitude ! Dans mon ONG nous 
organisons des formations pour encourager les gens à changer leur mode de vie, à le rendre plus écologique !  

Etc.  

6. Ressources complémentaires de Courrier International 

Article de Courrier International : Cher Monbiot, sur le nucléaire, tu te trompes du 24/03/2011 
http://www.courrierinternational.com/chronique/2011/03/24/cher-monbiot-sur-le-nucleaire-tu-te-trompes 

Article de Courrier International : Nucléaire, un pas dans le bon sens du 12/05/2011 
http://www.courrierinternational.com/article/2011/05/12/nucleaire-un-pas-dans-le-bon-sens 

7. Liens pour aller plus loin 
 
Sites institutionnels 
 
Site de la CRIIRAD :  
http://www.CRIIRAD.org/  
 
Site de l'IRSN :  
http://www.irsn.fr/FR/Documents/home.htm  
 
Site de la Direction générale de la santé et des consommateurs au niveau de la Commission européenne :  
http://ec.europa.eu/dgs/health_consumer/index_fr.htm  
 
Biographie officielle de John Dalli :  
http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/dalli/about/biography/index_fr.htm  
 
Vidéos 
 
Deux chroniques de l’émission sur le développement durable Coup de pouce pour la planète de TV5MONDE : 
- Coup de gueule : la pub nucléaire, TV5MONDE, 19/03/11 
http://www.tv5.org/cms/chaine-francophone/Revoir-nos-emissions/Coup-de-pouce-pour-la-planete/Episodes/p-
14998-Antoine-Lemarchand.htm 
- Coup de gueule : trafic de cadavres dans une centrale nucléaire, TV5MONDE, 23/04/11 
http://www.tv5.org/cms/chaine-francophone/Revoir-nos-emissions/Coup-de-pouce-pour-la-planete/Episodes/p-
15857-Isabelle-Saporta.htm 
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Interview d’Anne Lauvergeon, Présidente de Areva, extrait du journal de France 2,14/03/11 
http://www.youtube.com/watch?v=At0SpzBaW-I  
 
Émission pédagogique sur l'énergie nucléaire, C'est pas sorcier, France 2 
http://www.youtube.com/watch?v=G_uAyXXQAqE  
 
 
Émission de débat : Sortir du nucléaire. Infrarouge, TSR, 23/11/10 
http://infrarouge.tsr.ch/ir/1767-vous-reprendrez-bien-petite-centrale-nucleaire#id=2724827  
 
Émission spéciale : L'urgence nucléaire ? RTBF, 15/03/11 
http://www.rtbf.be/video/v_emission-speciale-l-urgence-nucleaire?id=868503&category=info  
 
Audios 
 
Nucléaire, le Japon pris par le doute, Interception, France Inter, 08/05/11 
http://sites.radiofrance.fr/franceinter/em/interception/index.php?id=104129 
 
Le nucléaire est-il dangereux ? C'est pas du vent, RFI, 01/05/11 
http://www.rfi.fr/emission/20110501-1-le-nucleaire-est-il-dangereux  
 
L’écologie peut-elle faire le bonheur des gens ?, Service public, France Inter, 28/04/11 
http://sites.radiofrance.fr/franceinter/em/servicepublic/index.php?id=103997  
 
Anne Souyris : co-responsable du projet 2012 Les Verts-Europe écologie, En toute franchise, France Culture, 
28/04/11 
http://www.franceculture.com/emission-en-toute-franchise-anne-souyris-co-responsable-du-projet-2012-les-
verts-europe-ecologie-201 
 
Routes et territoires des matières nucléaires, Planète Terre, France Culture, 27/04/11 
http://www.franceculture.com/emission-planete-terre-routes-et-territoires-des-matieres-nucleaires-2011-04-
27.html  
 
Tchernobyl, 25 ans après : Interview de Marc Molitor, Matin Première, RTBF, 21/04/11 
http://www.rtbf.be/info/societe/detail_tchernobyl-un-dossier-traverse-par-le-deni?id=5983863 
 
Nucléaire, gaz de schiste, quelle gouvernance ? Les Matins, France Culture, 11/04/11 
http://www.franceculture.com/emission-les-matins-nucleaire-gaz-de-schiste-quelle-gouvernance-democratique-
2011-04-11.html  
 
Énergie nucléaire : l’Europe s’interroge, Le téléphone sonne (Europe), France Inter, 05/04/11 
http://sites.radiofrance.fr/franceinter/em/telephone-sonne-europe/index.php?id=103302 

Tchernobyl, nouvelle destination touristique, France Info, France Info, 30/03/11 
http://www.france-info.com/chroniques-le-plus-france-info-2011-03-30-tchernobyl-nouvelle-destination-
touristique-525324-81-188.html 
 
Jean-Luc Bennahmias s’interroge sur les alternatives au nucléaire, France Info, 18/03/11 
http://www.france-info.com/chroniques-l-info-com-2011-03-18-jean-luc-bennahmias-s-interroge-sur-les-
alternatives-au-nucleaire-522463-81-264.html 
 
On n’arrête pas l’éco, France Inter, 05/03/11 (portrait d’Anne Lauvergeon, patronne d’Areva) 
http://sites.radiofrance.fr/franceinter/em/on-arrete-pas-eco/index.php?id=102017  
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Articles de presse ou de sites 
 
Liste des réacteurs nucléaires en France 
http://fr.wikipedia.org/wiki/Liste_des_r%C3%A9acteurs_nucl%C3%A9aires_en_France  
 
Éva Joly: «Je serai la candidate de la sortie du nucléaire», Libération, 10/05/11 
http://www.liberation.fr/politiques/01012336611-eva-joly-je-serai-la-candidate-de-la-sortie-du-nucleaire  
 
 
Nucléaire : rétablissons quelques vérités, Le Monde, 06/05/11 
http://www.lemonde.fr/idees/article/2011/05/06/nucleaire-retablissons-quelques-verites_1517684_3232.html  
 
Dessin animé, musée… Le lobby nucléaire manipule les Japonais, Rue89.com, 21/03/11  
http://www.rue89.com/planete89/2011/03/21/dessin-anime-musee-le-lobby-nucleaire-manipule-les-japonais-
196128?page=1  
 
Le pari des énergies renouvelables, La Libre Belgique, 03/05/11 
http://www.lalibre.be/culture/mediastele/article/658331/le-pari-des-energies-renouvelables.html  
 
La peste nucléaire, La Libre Belgique, 20/04/11 
http://www.lalibre.be/debats/opinions/article/655972/la-peste-nucleaire.html  
 
Nucléaire : Hulot peine à sortir du flou, Libération, 15/04/11 
http://www.liberation.fr/politiques/01012332017-nucleaire-hulot-peine-a-sortir-du-flou 
 
Sécurité nucléaire, les risques de la dérégulation, Le monde diplomatique, avril 2011  
http://www.monde-diplomatique.fr/2011/04/BALBASTRE/20357  
 
Revues 
 
Il faut changer de modèle, Alternatives internationales n° 301, avril 2011 
http://www.alternatives-economiques.fr/il-faut-changer-de-modele-nbsp-_fr_art_1083_53730.html  
 
Imagine, demain le monde, la métamorphose écologique, mai-juin 2011 
http://www.imagine-magazine.com/lire/spip.php?rubrique96  
 
Alternatives d’Areva 
http://www.alternatives.areva.com/fr  
 
Romans 
 
L'écologie en bas de chez moi, Iegor Gran, P.O.L., février 2011 
 
La Centrale, Élisabeth Filhol, Éditions P.O.L, janvier 2010 
 
Conférences 
 
Coût et prix du nucléaire : le paradoxe français, 31/05/11 
Journée technique organisée par la Section SFEN n°8 « Économie et Stratégie Énergétique »  
https://www.sfen.fr/31-mai-2011  
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Sortir du nucléaire avec 100% d’énergies renouvelables !  07/06/11, Colombes (92) 
20h30 : MJC Théâtre de Colombes, Parvis des Droits de l’Homme, 96 rue Saint-Denis 92700 Colombes (Hauts de 
Seine) 
Avec Jean-Louis Gaby, ingénieur, ancien artisan solaire et créateur du site d’information Solaire 2000, consultant 
en énergies et décroissant. 
Renseignements : 04 70 07 70 04  
solaire2000@wanadoo.fr 
 
Nuclear Power Europe 2011, du 7 au 9 juin 2011, Milan 
Conférence et exposition axée sur une industrie nucléaire européenne  
http://www.nuclearpower-europe.com/index.html 
Journées d’études et de propositions du Réseau « Sortir du nucléaire », 18-19 juin 2011 à Toulouse 
La Chapelle, 36 rue Danielle Casanova (derrière le Conseil général) à Toulouse. 
http://leliencommun.org/journeesdetudes/ 
 
Nucléaire et communication, 28 juin 2011, Paris 
Ce colloque est organisé par le GRRT (Groupe de Recherche en Radiotoxicologie). 
http://www.sfenjg.org/Nucleaire-et-Communication-le  
 
Expositions 
 
Salon international des énergies renouvelables, 7 au 9 décembre 2011, Montpellier 
http://www.energaia-expo.com/  
 
Exposition Énergies, Cité des Sciences et de l’Industrie, Paris  
http://www.cite-sciences.fr/cs/Satellite?c=Page&cid=1195226339739&pagename=Portail/EXPOS-
temporaires/PortailLayout&pid=1195226339778  
 
Culturel 
 
Site illustré sur les gestes français : http://www0.hku.hk/french/dcmScreen/lang2043/gestes.htm 
Vidéos sur les gestes français : http://www.imagiers.net/gestes/
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Transcription  
 
Paul Germain :  
Michèle Rivasi, bonjour. Vous êtes députée européenne, membre du groupe des Verts, ancienne directrice de 
Greenpeace France et spécialiste de l'atome. Alors, au bar de l'Europe, je vous ai servi une soupe japonaise 5 
parce que les dirigeants de la centrale de Fukushima, en termes de communication, c'est également de la soupe 
qu'ils nous ont servi. On ne sait plus très bien quoi penser, est-ce qu'il faut avoir peur ou pas, et qui doit avoir 
peur ? Les Japonais uniquement ou les Européens aussi ?  
 
Michèle Rivasi  10 
Alors, vous avez tout à fait raison, il y a eu une omertà sur l'information concernant le Japon. On n’avait 
toujours pas la concentration, si vous voulez, de toutes les particules radioactives qui émanaient de ces 
réacteurs. On ne savait pas justement quelles étaient les particules parce que, suivant la quantité d'iode ou de 
césium ou de strontium donc, on n'a pas tout à fait les mêmes axes. Au début, ils ont dit « faut évacuer à vingt 
kilomètres » et puis les Américains ont dit « non, quatre-vingts ». Ils ont dit « non, pas quatre-vingts » puis 15 
maintenant ils disent quatre-vingts vu la quantité d'iode. Donc ça veut dire quand même qu'il y a un déficit 
d'information, mais je dirais pas seulement qu'au niveau du Japon, parce que quand le nuage a commencé à 
traverser les États-Unis et le Canada, on n'a pas eu plus d'informations et pourtant les Américains l'avaient. C'est 
quand il est arrivé jusqu'en France, où il y a eu des informations par la CRIIRAD et puis par aussi l'IRSM. Donc, 
c'est quand même assez curieux que, dans le domaine du nucléaire, chaque fois qu'on veut des informations 20 
précises, on ne les a pas pour pouvoir prendre des contre-mesures. Et puis regardez, on nous a toujours 
présenté le nucléaire comme hyper propre, hyper maîtrisé, et cetera, et on voit à l'heure actuelle, ça fait plus de 
deux semaines, que ils sont pas capables de maîtriser, qu'on fait du bricolage et que on a maintenant des 
quantités d'iode radioactif énormes, au niveau à la fois des réacteurs puisque même les... les gens ne peuvent 
même pas y pénétrer tellement c'est...  25 
 
Paul Germain  
Mais en Europe par exemple, il faut avoir peur ?  
 
Michèle Rivasi  30 
Mais en Europe, je dirais, il faut une responsabilité partagée sur le risque d'accident nucléaire. Parce que, le 
nucléaire c'est pas comme n'importe quelle industrie. Vous voyez quand y a un accident, ça touche d'abord 
toute la santé de la population qui vit autour et au-delà, parce qu'un nuage radioactif n'a pas de frontières et 
que, en même temps, est-ce que les gens sont au courant des risques ? Vous voyez...  
 35 
Paul Germain   
Mais alors précisément, en Europe, on a décidé de vérifier la sécurité de toutes les centrales, sur le territoire des 
vingt-sept. Vous vous attendez à des surprises ?   
 
Michèle Rivasi  40 
Alors d'abord ce que j'aimerais, c'est que ce soit un comité d'experts bien indépendant qui élabore tous ces 
critères. Et ce qui a été très surprenant, c'est que quand il y a eu ce Conseil des ministres européens, la France 
et l'Angleterre a refusé que des experts extérieurs puissent contrôler les centrales nucléaires françaises. Et le 
discours c'est « nous, les Français, on est meilleurs que les autres », mais c'est quoi ? C'est du blabla ? Je 
voudrais vous dire quelque chose de très important, c'est que, aujourd'hui, a lieu un… vous savez le procès de 45 
Monsieur Pellerin, qui avait menti aux Français pendant l'accident de Tchernobyl, et bien il demande un non-lieu 
qui risque d'être accepté par le parquet. C'est-à-dire que vingt-cinq ans après, il y a une impunité au niveau des 
gens qui nous avaient menti au moment de Tchernobyl. Donc quelle confiance vous croyez qu'on peut leur 
accorder ?  
 50 
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Paul Germain  
Je vous interromps, hein, Michèle Rivasi parce que vous le voyez, il y a des petits parasites qui apparaissent ici 55 
et derrière ces parasites quelqu'un qui vous appelle de chez lui, via Skype, et qui a envie de vous poser une 
question.  
 
Michèle Rivasi  
Très bien.  60 
 
Paul Germain  
On... On l'écoute.  
 
Stéphane Lhomme :  65 
Michèle, bonjour, c'est Stéphane Lhomme, président de l'Observatoire du nucléaire. La catastrophe nucléaire en 
cours à Fukushima pose la question du nucléaire français bien entendu. Heu... pas mal de gens proposent un 
référendum. Moi j'trouve que ce n'est pas forcément une bonne idée. D'abord parce que, en pleine catastrophe, 
on doit pouvoir se battre pour des décisions immédiates. L'Allemagne a fermé sept réacteurs d'un coup, donc 
c'est ça qu'il faut obtenir en France, heu sans compter que la campagne officielle serait attribuée en fonction de 70 
la loi aux partis dominants qui sont tous pro-nucléaires et donc finalement il est très très... il y a très peu de 
chances pour qu'on gagne un tel référendum. Donc moi je pense qu'il vaut mieux se focaliser sur des 
revendications et imposer des fermetures de réacteurs, comme en Allemagne.  
 
Paul Germain  75 
Réponse ?   
 
Michèle Rivasi  
Alors, un, je comprends tout à fait heu... ces bémols. Heu... un, je pense qu'il faut arriver de suite à fermer les 
plus vieilles centrales en France. Et, Stéphane a raison là-dessus, il faut fermer Fessenheim, il faut fermer le 80 
Bugey, parce que c'est les plus vieilles centrales et donc, en plus elles sont sur des failles… 
 
Paul Germain  
Même les Suisses ont demandé la fermeture de... de Fessenheim hein.  
 85 
Michèle Rivasi  
Mais je comprends tout à fait. C'est une très vieille centrale qui a double risque, les risques donc de séismes et 
les risques de la digue en cas de séisme qui peut entraîner une vague pour, bon. Mais, pourquoi nous, moi je 
suis assez favorable au référendum ? Pourquoi ? Parce que je voudrais qu'il y ait des débats experts contre 
experts sur les scénarios de sortir du nucléaire. Et un accident comme Tchernobyl ou comme Fukushima, moi je 90 
voudrais que la responsabilité soit partagée, parce qu'à l'heure actuelle, c'est une élite qui a été nourrie aux 
mamelles du nucléaire qui décide pour l'ensemble. Et le jour où vous… avez un accident, c'est vous, moi, nos 
enfants, qui peuvent être complètement irradiés ou contaminés par un nuage radioactif qui s'échappe de la 
centrale. Donc, moi je voudrais qu'il y ait un débat serein et que les gens sachent bien la responsabilité qu'ils 
vont avoir aujourd'hui parce que tout le monde veut l'électricité, mais il faut leur expliquer qu'on peut faire de 95 
l'électricité en dehors du nucléaire et que si jamais...  
 
Paul Germain 
C'est quoi les alternatives heu... selon vous heu...  
 100 
Michèle Rivasi  
Ben, y a...  
 
Paul Germain 
Ce sont les alternatives éoliennes heu...  105 
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Michèle Rivasi  
C'est une diversité d'énergies renouvelables. Si on met tout l'argent dans le nucléaire on ne le met pas ailleurs. 
Mais on ne va pas sortir du jour au lendemain. Il faudra entre vingt-cinq ans et trente ans, mais c'est possible. 110 
Les Allemands ont une stratégie de sortir du nucléaire, vous avez l'Autriche qui vit très bien, sans nucléaire. Et 
vous avez d'autres pays, l'Italie aussi... Donc, il faut le faire en scénario de sortie progressive, il faut le faire sous 
la responsabilité parce que ça remet aussi en question notre consommation. On peut pas toujours vouloir 
brancher, avoir des appareils qui consomment énormément d'électricité, et en même temps se dire, bon il faut... 
il faut limiter aussi les ressources fossiles. Donc, c'est, vous voyez, un scénario d'ensemble.  115 
 
Paul Germain  
Alors, question d'un internaute, sur un tout autre sujet. Marc Drupelle de Luxembourg. « Madame Rivasi a 
réclamé l'interdiction du vaccin contre la grippe pour tous les enfants en Europe. En revanche, cela ne la 
dérange pas que des malades croient guérir en consommant des plantes. Il y a peut-être un lobby 120 
pharmaceutique. Il y a aussi un lobby de la crédulité. »  
 
Michèle Rivasi  
Alors 
 125 
Paul Germain  
ha ha.  
 
Michèle Rivasi  
Il y a double question là. Ce que je voudrais dire à ce... à ce monsieur c'est que je me suis beaucoup... heu... 130 
J'ai beaucoup interpelé les services sur les effets secondaires concernant les vaccins et je vais lui dire quelque 
chose, en ce moment je me bagarre sur heu un vaccin qui s'appelle le Pandemrix, qu'on donne au niveau des 
enfants... 
 
Paul Germain 135 
C'est contre la grippe hein ? 
 
Michèle Rivasi  
C'est contre la grippe. C'est contre la grippe, qui a été donné actuellement. Et il y a deux pays dont la Finlande, 
et la Suède, qui ont observé que les enfants avaient des... des narcolepsies, qui est une maladie très pénalisante 140 
d'un point de vue tonus musculaire et d'un point de vue... vous voyez, il s'endort toute la journée, et cetera. 
C'est une maladie neurologique. Eh bien, deux autorités nationales interdisent ce médicament. Je suis allée voir 
le commissaire Dalli, qui est le commissaire de la santé, en lui disant « suspendez ce médicament, je vous en 
prie monsieur le commissaire parce qu'il y a une responsabilité vis-à-vis de la santé ». Et, il me répond, « on... 
c'est vrai qu'il y a une relation, mais on continue à faire des études, mais pour l'instant on le suspend pas ». 145 
Alors, c'est vrai que je me bagarre pour la santé des gens parce que maintenant on a suffisamment de preuves.  
 
Paul Germain 
Et alors, très rapidement, les plantes médicinales, vous y croyez, vous ?  
 150 
Michèle Rivasi  
Alors, moi je suis... Alors justement, je suis intervenue là-dessus, parce que les plantes médicinales elles doivent 
être contrôlées comme les autres. Donc moi je suis pour un contrôle. Mais je suis aussi pour qu'on revoie à la 
fois l'argent que les petites entreprises, vous voyez, qui font des remèdes heu... sont souvent pénalisées par 
l'argent qui leur est demandé pour l'enregistrement et le protocole qui est assez bureaucratique. Mais je suis 155 
absolument pas crédule comme il le dit. Je suis pour un contrôle, mais aussi pour une flexibilité, vous voyez, en 
fonction des entreprises pour utiliser, pour l'utilisation des plantes médicinales.  
 
Paul Germain  
Merci Michèle Rivasi d'être venue au bar de l'Europe et à la soupe ! Y a des petites algues, ça doit être bon.  160 
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Michèle Rivasi  
Oui, mais je... je voudrais pas que ça soit des éléments qui viennent du Japon, quand même, parce que... 
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Questions de compréhension orale 

 
1) Quelle est la spécialité de Michèle Rivasi ?  
 
 
2) À quoi Paul Germain fait-il allusion en servant une soupe à Michèle Rivasi ? 
 
 
3) Quel terme est employé par Michèle Rivasi pour parler du silence relatif à la situation japonaise ?  
 
 
4) En quoi les consignes d'évacuation données par les Japonais et par les Américains diffèrent-elles ?  
 
 
 
 
5) Quand a-t-on eu l'information sur la radioactivité et qui l’a donnée ?  
 
 
 
 
 
6) Selon Michèle Rivasi, comment le nucléaire a-t-il été jusqu'ici présenté à la population ?  
 
 
7) Que veut dire Michèle Rivasi quand elle déclare que l'on fait du bricolage à Fukushima ? 
 
 
8) Selon Michèle Rivasi, en quoi les accidents nucléaires sont-ils particuliers comparés aux autres accidents 
industriels ?  
 
 
 
9) Quelle a été la position de la France sur l’évaluation de la sécurité des centrales lors du Conseil des ministres 
européens ?  
 
 
 
10) Quelle est l’opinion de l’invitée quant à l’attitude du ministre français et par l’emploi de quelle expression 
cela se traduit-il ?  
 
 
 
11) Qu'a fait Monsieur Pellerin il y a quelques années selon Michèle Rivasi ?  
 
 
 
 
12) Pourquoi Michèle Rivasi parle-t-elle d'impunité ?  
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13) Pourquoi Stéphane Lhomme n’est-il pas favorable à un référendum sur le nucléaire en France ?  
 
 
 
 
14) Quelle action concrète Stéphane Lhomme suggère-t-il à la place du référendum ?  
 
 
 
15) Quel terme utilise Michèle Rivasi pour parler des réserves qu'a exprimées Stéphane Lhomme ?  
 
 
 
16) Pourquoi  Fessenheim et le Bugey sont-elles dangereuses selon l’invitée ?  
 
 
 
17) Quelle est la position de Michèle Rivasi sur le référendum et pourquoi ?  
 
 
 
18) Que veut dire Michèle Rivasi lorsqu'elle affirme que nous avons aujourd'hui « une élite qui a été nourrie aux 
mamelles du nucléaire qui décide pour l'ensemble » ?  
 
 
 
 
19) Quelle stratégie préconise Michèle Rivasi pour sortir du nucléaire ?  
 
 
 
 
20) Pourquoi l'internaute parle-t-il de « lobby de la crédulité » ?  
 
 
 
 
21) Qu'est-ce que la « narcolepsie » selon Michèle Rivasi ?  
 
 
 
 
22) Quel paradoxe évoque Michèle Rivasi quant à la réaction du commissaire Dalli ?  
 
 
 
 
23) Michèle Rivasi est pour le contrôle des plantes médicinales, mais aussi pour une flexibilité. Expliquez.  
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Activité 1 : le lexique du nucléaire  
 
Voici un texte où manquent les termes relatifs au nucléaire utilisés dans l'émission. Essayez dans un premier 
temps de le compléter par vous même. Ensuite, pour vous aider vous pouvez lire les définitions ci-dessous.  
 
Le _____________________(1) n'est pas une _____________________(2) propre et 
_____________________(3) comme on le prétend. Le jour où il y a un accident avec une vieille 
_____________________(4) nucléaire, qu'un _____________________(5) ne fonctionne plus bien il 
peut en _____________________(6) des _____________________ _____________________(7). 
Et ce sont nos enfants qui pourraient alors être _____________________(8) ou 
_____________________(9) par ce _____________________(10) radioactif s'échappant de cette 
centrale. Donc je voudrais que tout le monde aujourd'hui réfléchisse à sa consommation 
d'____________________(11) parce qu'il faut dès maintenant limiter les ressources 
_____________________(12) et se diriger vers des énergies _____________________(13) comme 
l'_____________________(14) par exemple.  
 

1. Se dit de ce qui est relatif à l’énergie atomique.  
2. Activités qui produisent des richesses grâce à la transformation des matières premières. Synonyme  
d’usine, d’entreprise, de fabrique, manufacture. 
3. Contrôlée, tenue en main. 
4. Usine où l'on produit du courant électrique. 
5. Appareil qui produit de l'énergie à partir des réactions de fission ou de fusion nucléaire. 
6. Provenir de, sortir de, se dégager de quelque part.  
7. Petite partie, constituant élémentaire de la matière qui résulte réactions nucléaires. C'est ce que l'on peut 
trouver dans un nuage qui sort d'une centrale nucléaire.  
8. Avoir été exposé à des radiations.  
9. Avoir été infecté par une maladie.  
10. Amas de gouttelettes d'eau en suspension dans l'atmosphère. 
11. C'est l'interaction de particules chargées sous l'action de la force électromagnétique. Ce phénomène 
physique est également appelé courant. 
12. Empreintes d’animaux ou de plantes appartenant à des espèces souvent disparues dans la roche. 
13. Source d'énergie dont la mise en œuvre n'entraîne en aucune façon l'extinction de la ressource initiale et 
peut être considérée comme inépuisable à l'échelle humaine.  
14. Qui fonctionne grâce à la force du vent.   
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Activité 3 : l’ellipse dans la phrase 

Complétez les phrases non terminées en restant logique avec la suite du discours de l'invitée. Puis comparez vos 
propositions avec un(e) autre apprenant(e). D'après vous, pourquoi ne Michèle Rivasi finit-elle pas ses phrases ? 
 
 
Extrait 1 :  
 
Michèle Rivasi  
« Alors, vous avez tout à fait raison, il y a eu une omertà sur l'information concernant le Japon. On n’avait 
toujours pas la concentration, si vous voulez, de toutes les particules radioactives qui émanaient de ces réacteurs. 
On ne savait pas justement quelles étaient les particules parce que suivant la quantité d'iode ou de césium ou de 
strontium **1** donc on n'a pas tout à fait les mêmes axes. Au début, ils ont dit « faut évacuer à vingt 
kilomètres » et puis les Américains ont dit « non, quatre-vingts ». Ils ont dit « non, pas quatre-vingts » puis 
maintenant ils disent quatre-vingts vu la quantité d'iode. Donc, ça veut dire quand même qu'il y a un déficit 
d'information, mais je dirais pas seulement qu'au niveau du Japon parce que quand le nuage a commencé à 
traverser les États-Unis et le Canada on n'a pas eu plus d'informations et pourtant les Américains l'avaient. C'est 
quand il est arrivé jusqu'en France, où il y a eu des informations par la CRIIRAD et puis par aussi l'IRSM **2**. 
Donc, c'est quand même assez curieux que dans le domaine du nucléaire, chaque fois qu'on veut des 
informations précises, on ne les a pas pour pouvoir prendre des contre-mesures. Et puis regardez, on nous a 
toujours présenté le nucléaire comme hyper propre, hyper maîtrisé, et cetera, et on voit à l'heure actuelle, ça fait 
plus de deux semaines, que ils sont pas capables de maîtriser, qu'on fait du bricolage et que on a maintenant des 
quantités d'iode radioactif énormes, au niveau à la fois des réacteurs puisque même les... les gens ne peuvent 
même pas y pénétrer tellement c'est... **3** ».  
 
**1** :  
**2** :   
**3** :   
 
Extrait 2 :  
 
Michèle Rivasi  
« Mais je comprends tout à fait. C'est une très vieille centrale qui a double risque, les risques, donc, de séismes 
et les risques de la digue en cas de séisme qui peut entraîner une vague pour, bon **4**. Mais, pourquoi nous, 
moi je suis assez favorable au référendum. Pourquoi ? Parce que je voudrais qu'il y ait des débats experts contre 
experts sur les scénarios de sortir du nucléaire. Et un accident comme Tchernobyl ou comme Fukushima, **5** 
moi je voudrais que la responsabilité soit partagée, parce qu'à l'heure actuelle, c'est une élite qui a été nourrie 
aux mamelles du nucléaire qui décide pour l'ensemble. Et le jour où vous… avez un accident, c'est vous, moi, nos 
enfants, qui peuvent être complètement irradiés ou contaminés par un nuage radioactif qui s'échappe de la 
centrale. Donc, moi je voudrais qu'il y ait un débat serein et que les gens sachent bien la responsabilité qu'ils vont 
avoir aujourd'hui parce que tout le monde veut l'électricité, mais il faut leur expliquer qu'on peut faire de 
l'électricité en dehors du nucléaire et que si jamais...**6** ».  
 
**4** :  
**5** :  
**6** :  
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Activité 4 : quiz interculturel sur les gestes français 

 
1. L'index sur la bouche. a. Ça ne sent pas bon ici !  

2. Les doigts, côté extérieur de la main, qui 
frottent la joue. 

b. Je croise les doigts, j'espère que ça va bien se 
passer !  

3. Le pouce et l'index qui pincent le nez. c. Tais-toi !  

4. Le bout de l'index touche le bout du pouce et 
les autres doigts sont légèrement repliés.  

d. Silence ! Chut !  

5. Le pouce près de l'oreille, l'auriculaire près de 
la bouche et les autres doigts repliés. 

e. Précisément... et c'est important !  

6. Tendre ses mains verticalement par rapport à 
la table d'abord à gauche puis au centre puis à droite 

f. Il y a cette catégorie puis celle-ci et enfin celle-là.  

7. L'index droit touche d'abord le pouce gauche 
puis l'index gauche puis le majeur gauche.  

g. D'abord... ensuite... et puis...  

8. Le poing fermé devant le nez avec une légère 
rotation. 

h. On se téléphone !  

9. Le pouce tendu vers le haut et les autres 
doigts repliés. 

i. Il a trop bu !  

10. L'index tendu vers l'œil en tirant un peu vers 
le bas et les autres doigts repliés. 

j. Il m'ennuie !  

11. La main tendue verticalement, la paume vers 
l'interlocuteur allant de gauche à droite et de droite à 
gauche. 

k. Non merci !  

12. Le majeur croisé sur l'index et les autres 
doigts repliés. 

l. Mon œil, je ne te crois pas !  

13. Les doigts tendus serrés les uns contre les 
autres et tapotant le pouce comme une pince qui 
s'ouvre et se referme. 

m. Super ! Bien !  

 


